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Mindig foglalkoztatott a tiirvény bs an erkiles konfliktusa

- Radionak késziil ez az interju?

- Nem, nem, a mi lapunknak, a Bihari

Naplénak.

- Az jo, mert nem tudok nyomdakészen
beszélni. Kérem, egyeztesse a szovegemben
az alanyt az dllitmannyal...

- Felfigyeltem arra, hogy a ma délutan fel-

olvasott proézarészlete legaldbb harom

rétegi. A sajat gondolatai, érzelmei mel-
lett benne vannak Witold Gombrowicz
lengyel ir6 napléjabél idézett, egybeszott
gondolatai és érzelmei, és létezik egy har-
madik szévegszint is. Ez a mi féleg er-

kolcsi kérdéseket feszeget. Ugy érzem, a

moralitisnak nagyon fontos szerepe van

a konyvében.

- Az erkolesot sokféleképpen lehet meg-
hatarozni. Ha a moralon azt értem, hogy az
embernek ki kell dolgoznia a vilaghoz valo
viszonyanak alapelveit, azt, hogy szamara
mi a fontos, hogyan kell viselkednie konflik-
tushelyzetben, avagy miként kell megkozeli-
tenie a vildg nagy kérdéseit, akkor én termé-
szetesen egy igen erdsen erkolcskozpontu
ir6 vagyok. Egész ir6i munkassigom egyik
alapja az, hogy a legalitds és a moralitas ko-
zotti konfliktusokat kisérelem meg felmutat-
ni. Mindig ezekbe (itk6zom. Bar ez nagyon el-
vontan hangzik, de a két szféra ttkozése na-
gyon gyakori.

- Mondana rd példat?

- 1956-ban tortént az a bizonyos hires
Toth Ilona-eset Magyarorszagon. Egy -félig-
meddig illegdlis forradalmarszervezet tagjai
mar november 4. utan vették észre, hogy be-
épult kozibiik egy avos. Az az ember ugy bu-
kott le, hogy mikézben folmertilt a gyanu el-
lene, elaludt, és atkutattdk a zsebeit, Megta-
laltdk a fényképét allamvédelmis egyenruha-
ban, és megolték. Egy benzininjekciot nyom-

tak a nyaki ttoerébe. Egy orvostanhallgato
tette, akit folakasztottak ezért, és utana még

négy tarsat is kivégezték. Ennek a pernek az
egyik vadlottja egy hajdani politikai tiszt
volt. Azt vallotta a torvényszéken, hogy
..minl\ct erre tanitottak, az Ifju Garda hosies-
ségére neveltek, tehat aki Lllmse;,, azt el kell
pusztitani”. Erre az ligyész megkérdezte: ,ha
kidertil, hogy az aldozat batyja adta neki kol-
cson az egyenruhdt, akkor mi a véleménye
errol a cselekedetrol?” ,Akkor gyilkos va-
gyok, és halalt kérek magamra” - hangzott a
valasz. ,Es hogyha az 6vé volt a ruha?"  Ak-
kor nem bantam meg a tettemet.” Ez egy vila-
gos, tiszta konfliktushelyzet. Adott egyféle
moralitds - mindegy, hogy miként itélem
meg mai szemmel -, mely kimondja: ,az aru-
ot meg kell bunletm Es vele szemben adott
a legalitas, mely semmilyen helyzetben nem
engedi meg az ilyen jellegi onbiraskodast.
Szamos esetben taldlkoztam hasonl6 problé-
maval 25 éves koromban a bérténben, és
ezek hatdroztdk meg iroi latasmodomat.

- Térjiink vissza a Gombrowicz-kényvre.

Hogyan oOsszegezné az életmivében oly

fontos munka lényegét?

- Az Idom Gombrowiczcsal, amibél azt a
részletet felolvastam, azt mondja ki, hogy
nem tudunk mindenkin segiteni. Erkoélcsos
dolog-e vilogatni a megmentendék kozott?
Mordlis-e ma azt mondanunk - hogy egy ak-
-tualpolitikai példat emlitsek: ,a koszovoia-
kat megmentjik, mert irtjak oket, de a kur-
dokon nem tudunk segiteni, mert a torokok
hozzénk tartoznak, a szovetségeseink, a to-
rok tamaszpontok fontosak nekiink, hagyjuk
veszni a -kurdokat?” Mondhatjuk-e ezt? Le-
het-e az emberjogi szemlélet ,szelektiv"?
Nem, nem lehet, mert elveszti a hitelét. Attol,
hogy elveszti a hitelét, még jogos lehet adott
esetben. Meggy6zodésem szerint ,gyonyord
dolog”, hogy a vilagtorténelemben el6szor
volt egy habord, melynek emberjogi megoko-
lasa volt. De ha dltalanos alapelveket kove-
tek, ra kell débbennem lépten-nyomon, hogy
azok az altalaban ,helyes” alapelvek a vilag

jelenlegi struktirajaban nem érvényesiilnek.

Rogton folmeriil a kérdés: egyes esetekben
érvényesithetem-e, avagy amig nem valik dl-
taldnos érvényivé, addig egyik helyen se te-
gyem, mert az igazsagtalansag volna?

' - Ha jol értem, ez nem valamiféle erkélcsi
relativizmus, inkdbb a tehetetlenség ér-
zése amiatt, hogy ezeket az idedkat nem
tudjuk a valésagra alkalmazni...

- Ha nem vagyunk képesek dltalanosan,
legalabb ott érvényesitsiik, ahol tudjuk. Te-

Beszélgetés Eorsi Istvan iréval. Nagyvarad, 1999. junius 11.

A hajdani Lukaes-tanitvény. Lukécs Gybrgy]
. utolsé német nyelven irott miveinek magyarra
forditéja, a legendas kaposvari Csiky Gergely
- Szinhaz dramaturgja, a bonont, szamizetést
megjart sokoldalti, sokmdfaji ir6 Utasok a sen-
kifoldjén — Jobok kdnyve cim( kétetének hatsd
boritojan. bukkantam az *alébbl vlsszavonast és

~ pedig egyrs-mésra meghazudlol]ak eszményg.f,
inket, kétségbeesésiinkben hajlunk 4, hogy
biinbakot keressiink. A legkézenfekvdbb biin-

tehet6 mindenért. ras kozben azt hittem, hogy,-
féként a biinbakkeresés detektivtorténete, to-
vabba kisérSjelenségel izgatnak: a lazadas, az
‘oncsalas, a latszlagos vagy valosagos onfela-
~dés,ésmindazokapszid|ikde|mgték.amelye

; :»ketasebzetténonnt)nvmhtérennzgésﬂam
!mnmamdlvom.hanemlappfangmbgweegyf
- 2(irzavaros érzés. Ha azt sugallja, hogy a nagy
Bsszefil “akkor is léteznek, ha éppen nem
tudjuk megfogalmazni 6ket. Tehat minden méas-
képp van, mint az utolsé két évszézad nagy

bak az Isten, mert & mindenhat6, tehat feleléssé

gyink ugy, mint ahogy Gombrowicz tette
tengerparti sétdajan: megmentésik végett
forditsunk a hatarol a talpara néhany boga-
rat, mindegyiket, amelyik elérheto kozelség-
ben van. Avagy, ha kideril, hogy nem tudjuk
mindegyiket megmenteni, akkor egyiken se
segitsiink?

-Ugyerzem.sokamkonvonasazé]ete

javat szdmiizetésben toltd lengyel ir6 és

Eorsi Istvan gondolkoddasmodja kozott.

- Gombrowicz, a katolikus neveltetési
ir6 konfliktusba keveredett sajat vallasaval.
Latta a korabeli lengyel katolicizmus szem-
forgatasat, azt is, hogy mennyire tamasza
volt a régi nagybirtokos rendszernek. Egy-
szer csak eltavolodott a katolicizmustél. Ho-
gyan? Ugy, hogy kiilénés formaban ,hi" ma
radt hozza. Istenben mar nem hitt, de az or-
dogben igen. Oridsi kiilonbség van egy ,kato-
likus”, egy ,reformatus” vagy egy ,zsido”
ateista kozott. A katolikus ateistat arrodl is-
merem meg, hogy... az 6rdogben tovédbbra is
hisz. Gombrowicz egész napléjan végigvonul
az ordog-motivum. Itt vagyok én: kommunis-
ta voltam, azt letudtam, utana marxista ma-
radtam hosszu ideig. Most mar nem vagyok
az, de azért gondolkodasomban szervesen
benne van a marxista torténelemszemlélet,
bennem maradt, mint Gombrowicznal az or-
dog. Megtanultam tole, hogy ugy kell megval-
toztatnunk az éniinket, hogy organikusan
épiiljon tovabb, és oOrizzilk meg korabbi
éntinkbol mindazt, ami megorizhet6. Vagy
itt van Gombrowicz lazaddsa a lengyel nagy-
képutség ellen. A lengyelek, mint barmely kis
nemzet, szenvednek attol, hogy nem fogad-
jak be oket a vilag nagy nemzetei kozé, ezért
gyartottak maguknak egy onallo hierarchiat,
mint a magyarok. Amikor gyerek voltam, azt
tanultam az elemi iskoliban Emi nénitol,
hogy a vilag legnagyobb irédja Shakespeare,
masodik Goethe, a harmadik Dante, a negye-
dik Voltaire, az otodik Petofi... Feltétlentil
sziikséges volt, hogy ,legalibb” az otddikek
legylink, mas kis nemzetekre nem is gondol-
tak az értékrend felallitoi. Gombrowicznadl
olvasom, hogy felhaborodott, mert azt
mondtak, hogy Mickiewicz ugyanakkora kol-
to, mint... Dante. ,Lehet, hogy akkora kolto -
jegyezte fel naplojaba -, de amig 6 a lengyel
halmok tetejérol beszél, azalatt Dante »az
emberiség égbenyilo koponyahegyének a
csucsarol« szOol” Arany Janos, aki nagyon
nagy koltonk, 6 is azt irta, hogy ,nem szé-
gyenlem, nem is banom, hogyha irnom kelle
madr, magyaros lett iromanyom, hazam fold-
jén til se jar". Jo, jo, nem szégyenli, de miért
nem banja? Magyarorszagon a francia felvila-
gosodas nyomdn csak Csokonai mondta ki,
hogy ,ember és polgar leszek”, utdna senki
sem irt hasonlot Adyig, még Petofi sem. Ady
gondolatvilaga, szellemi félénye tillépett az
akkori kicsinyes magyar vilagon, de metafo-
rai lefordithatatlanok. Egy-egy verssorahoz
oldalnyi labjegyzet kellene, hogy mas nyel-
ven megértsék. De legaldbb a vilagértékek

_szellemei gondoltak, de gy ‘
| uralkod6 szellemtelensége hinni szeretné.”

sincs, ahogy korunk:

nosztalgiamentes elfogadasat hirdette. Ez
Gombrowicznal is ,harci feladat”, 6rom volt
ratalalni.

- Az evuzedek 6ta halott lengyel iréval

folytatott parbeszédének erkélcsi, eszté-

tikai vonulatai mellett van egy napi politi-
kdhoz nem kotott, dltaldnos politikai {ize-
nete is?

- Magyarorszagon sokat vitatkozunk mos-
tanaban azon, hogy a kolté politizaljon-e,
vagy se. Sokan azt mondjak, hogy a politika
lerangatja a koltot. Aiszkhiilosz Prométheu-
sza follazad. Vele kezdodik az eurdpai dra-
ma. Follazad az istenek zsarnoksdga ellen, a
sziklahoz lancoljak, és atverik a szivét egy
vaskapoccsal. Es akkor jon Hermész, az ele-
gans isten, és azt mondja: ,ha elarulod a tit-
kodat Zeusznak, folszabadulsz”. ,Minden is-
tent gyalolok, és nem cserélnék veled” -
hangzik Prométheusz vdlasza. Ez egy abszo-
lat , politikai drama”. A muvészetben a politi-
kum a szocidlis igazsagérzet laizadasa. Nem
fogadhatjuk el, hogy az egyenltlenség az
ember természetes allapota. Aki ezt nem fo-
gadja el, az ,politizal". Szophoklész Antigo-
néja kijelenti, hogy ,nem az éallamnak enge-
delmeskedem, hanem a lelkiismeretemnek”.
Ez egyszerre etikai és politikai kérdés. Tehat
a muvészetben a politika az igazsagérzet
gorcse a fonndllo dllapotokkal szemben. Ez
meroben etikai dolog, politikai mezeje van,
de igazabol erkolesi lazadas a dolgok rendje
ellen. A ,burzsoa tudat” beszikiiltsége elfo-
gadja, eloirja a tarsadalmi munkamegosztast
a muvész szamara: 6 csak muvészkedjen, az
a dolga. Azt mondja Gombrowicz: mi a kii-
lonbség egy lengyel és egy francia festd ko-
z6tt? A francia festd az ,egy francia festo”, a
lengyel pedig ,egy ember, aki fest”.

A Thibault csaladban van egy piktor, aki
lszonyuan hosszu kcpeket fest. Jonnek a ve-
vok, és azok penztarcaja vastagsaga szerint
centiméterre vagja le az eladott darabot. O
mar a polgari fejlettségnek azon a fokdn all,
melyen lemond arrol, hogy citoyen legyen. A
lengyel festo, vagyis az ember, akit G. szeret,
és én is szeretek, az nem hajlando ezt a sze-
reposztast elfogadni. Azt mondja: a minden-
séget akarom képbe vonni, a mindenséggel
akarok szembeszegiilni, akkor is, ha nem tu-
dok. Ennek Magyarorszdgon a legnagyobb
embere Ady volt, aki azt is ki tudta mondani,
hogy ,minden egész eltorott”.

- ,Az eltérétt egészet” a mai napig nem

sikertilt ¢sszerakni. Sot...

- Megjelentek ezek az ugynevezett poszt-
modernek, a zavarosfejiek, akik kikanalaz-
tak a fejiikbol a marxizmust, és a tiszta trt
teleraktak azzal, ami jott. Szdmukra is min-
den egész eltérott, de o6k orilnek ennek,
mert azt mondjak, hogy ,igy van ez jol, most
szabadok vagyunk, semmi se k&t benniin-
ket”. Abban, amit Ady mondott, tragédia
volt. Valoban, az a mai miivészet nagy tragé-
didja, hogy megsziint a lehetésége a vilag tel-
jes attekintésének, de a vagynak nem szabad

megszinnie. Ez az, amit Gombrowiczban hi-
hetetleniil szerettem, ez az, amihez én is
csatlakozni kivanok: a vagyak és az igények
szintjén harcolni az egész lehetségesért. Ak-
kor is, ha tehetségiink korlatai vagy a vilagal-
lapot kovetkeztében nem tudjuk megvalosi-
tani azt.

- Nem valhatunk nevetségesekké ezaltal?

- Na és? Sokkal nagyobb baj is térténhet
veliink, mint hogy nevetségesekké - valjunk,
példaul az, hogy hazudunk. Vagy az, hogy
beérjiik a kicsivel, vagy az, hogy feldarabolo-
dunk. Ha ezt az egészet irénidaval és Gnironia-
val csinaljuk, kivessziik a nevetségesség meé-
regfogat. Legutobbi koényveimben a kimon-
dasok, a kijelentések, a primér értelem szfé-
rajat kortildongja, korilziimmagi egy kis iro-
nikus felhang, ami mindent megkérdojelez
egy kicsit anélkiil, hogy visszavonna.

- Ez nem a IX szimfénia Thomas Mann-i

visszavonasa?

- Nem, a Faustusban egészen masrél van
sz0. Mondom, én nem vonok vissza semmit,
csak latom, hogy széthullott a marxizmus, a
liberalizmus, a kereszténység, mint politikai
filozofia - nem a vallasrol beszélek, az egy
mas gy -, nincsenek immar nagy vilagnéze-
tek. A legjelesebb tudésok sem foglalkoznak
mar nagy, atfogo kérdésekkel, hanem csupan
matematikai-logikai részproblémékat igye-
keznek megoldani. En pedig mélyen meg va-
gyok gyozodve arrol, hogy viligunkban vég-
s0 soron minden tényleg Osszefiigg. En ma-
gam képtelen vagyok atfogni ezt a teljessé-
get, a szemléletemet nem tudom egy lehetsé-
ges vildgnézetbe belezsufolni, de a meggyo-
zodésem szilard.

- Nem kellene talan Kantot eldvenni?

- De, ujra elo kell venniink a kanti filozo-
fiat. Erre én is rajottem. Utolsd, Németor-
szagban megjelent cikkemben el6 is vettem
Az orok békét, felelevenitettem ezt a nagy
kategoriat. Hiszen Kant kimondja, hogy sem-
mi sem torténhet meg a vilag egyetlen pont-
jan sem, aminek masutt nem szabad megtor-
ténnie. Ebbol arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy az emberi, az emberiségi jogok
fontosabbak a nemzetieknél. Napjainkban
dol el, hogy az emberiség joga fog uralkodni,
avagy Amerika nagyhatalmi joga. A nemzeti
jognak, a nemzeti szuverenitasnak vége. Ko-
szovo a bizonyitéka annak, hogy a nemzeti
szuverenitds nem valhat a népirtas takaroja-
va. A nemzeti szuverenitds joganak a hattér-
be szoruldsa nem jelenti azt, hogy egy jobb
dolog kovetkezik. A lehetoségek kétfelé val-
nak. Az egyik lehetoség szerint az emberi jo-
gokat szelektive alkalmazzuk, egy nagyhata-
lom érdekei szerint. Nem emberiségi jog
lesz, hanem Amerika érdekeinek megfelelo
nemzetkozi jog. Ha pedig hosszabb torténel-
mi tavlatban sikeriilne a kanti filozofidnak
ezt az elvét érvényesiteni, bekovetkezhetne
az emberi jogok totalis uralma a részjogok, a
torzsi, a nemzeti jogok folott.

- Eorsi Istvan koltéként, dramairdként,

esszéiroként egyarant a kérdések folveté-

sének az embere. Vdlaszt vajmi ritkdn ad,

mi t6bb: kijelentései is tjabb toprengésre

késztetik az olvasot...

- De hiszen a galenaban felolvasott széveg-
részben sem adtam vdlaszt. A lengyel ir6 bo-
garmetafordja is megvalaszolatlanul hagyja a
legiszonyubb dilemmat. Gombrowicz radob-
bent, hogy képtelen volna valamennyi ,boga-
rat" foldllitani, megmenteni, ha szdz évig is
menne az egyiktol a madsikig. Viszont mégis
segitett egy csomoé kétségbeesetten kapalo-
zon. Nem, én sem adok valaszt. Kérdezek, és
leirok. Leirasom Kkijelentd részeit meg koril-
zimmogi a mar emlitett ironikus atmoszféra.
Mindezzel azt akarom elémi, hogy az embe-
rek a szovegeim elolvastan foltegyék maguk-
nak a kérdést: hogy is van ez? Ne azon top-
rengjenek, hogy Eorsi mit gondol, hanem
azon, hogy miként gondoljadk 6k maguk. Fiig-
getlenil attol, hogy a gondolatmenet végén
nekem adnak igazat vagy sem, ha ennyit elér-
tem, iroként megtettem a legtébbet, amit meg-
tehettem: rakényszeritettem az embereket sa-
jat alapelveik végiggondolasara. Célom az,
hogy tompitds és finomitas nélkiil folvessem a
konfliktusokat. Olykor megoldasokat is java-
solok, olykor elarulom sajat tandcstalansago-
mat, de legaldbb masokat is nyugtalanitok...
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